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SEÑORA PRESIDENTA (Passada).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Estábamos considerando el proyecto de ley referido a peones prácticos no especializados para las obras 
públicas. En el día de ayer, habíamos llegado hasta el artículo 10 inclusive. 


En consideración el artículo 11. 
(Se lee:) 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- ¿La reclamación tiene un plazo o se puede reclamar en todo 
momento? En este artículo se menciona el plazo de tres días que tiene para expedirse la Comisión, pero 


las personas que quieran reclamar, ¿tienen tiempo indefinido o también sería bueno poner un plazo en 
cuanto a las reclamaciones del procedimiento? 


SEÑOR BERNINI.- El tema de las impugnaciones refiere particularmente a los procedimientos a que 
dieran lugar los sorteos. Esto quiere decir a los llamados, al mecanismo, a la ponderación de cada uno 
de los universos que tienen que ser sorteados, etcétera. Es cierto; no dice de cuánto tiempo dispone el 
que pueda llegar a ubicar una impugnación, sino que habla del plazo máximo para expedirse la 
Comisión, que es de tres días. Quizás haya que agregar ese otro plazo. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Está muy bien redactado, no hay duda de que refiere a eso. 
Pero me parece que sería bueno que una vez que se ha realizado el sorteo haya un plazo de diez días 
después del cual ya no pueda haber reclamos, si no se va a poder seguir indefinidamente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Supongo que debe haber un tema de la propia empresa. Una vez que se 
licita y se hacen los sorteos, los plazos son más cortos, a los efectos del inicio de la obra. 


Yo acuerdo con lo que plantean, pero sí queda claro que esto va en el marco de los procedimientos, del 
llamado, y del propio sorteo. O sea que tres días, después de efectuados los sorteos, por si hay una 
impugnación, es un tiempo comprensible, porque la impugnación dice "toda reclamación sobre los 
procedimientos a que dieran lugar los sorteos". O sea que una vez que se produce el sorteo -es como sucede 
con el fallo de un concurso de un docente, por ejemplo-, hay un plazo determinado de tres días. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Lo que queda claro acá es que la Comisión tiene tres días. 
Pongo un ejemplo. La persona va, se presenta, sale en el sorteo y justo se le enferma la tía en Salto y el 
sorteo es en Colonia. Vuelve a los diez días, una vez que la tía se curó, y dice que no está de acuerdo con 
algo que no se cumplió. Va y reclama a los diez o a los sesenta días. Entonces, si no dejamos claro ese 
aspecto, capaz que estaríamos complicando. No tengo problema en que sean tres días para reclamar 
después del sorteo; estoy de acuerdo en que cuanto más cortos los plazos mejor. Pero sí quiero dar 
garantías de que el reclamo no sea "in eternum". 


SEÑORA PRESIDENTA.- La propuesta, entonces, es poner el tope. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Yo diría de poner un plazo al tiempo de reclamo y un plazo al 
tiempo de la contestación de ese reclamo y, de repente, hasta en forma ficta, si no hubo resolución, 
también se puede decir que se le dio o no lugar al reclamo. ¿Qué pasa si transcurren tres días y no 
hubo resolución? Lo digo poniéndome ya como abogado del diablo. 


SEÑOR BERNINI.- Podría decir que este tema es típico de reglamentación de una ley, lo que pasa es 
que hemos tratado de ser tan preciosistas en la confección del articulado que estamos cayendo en esta 
discusión. Me parece buena, porque una vez que uno se introduce a los mecanismos, hay que ser lo más 
claro posible. Creo que se podría interpretar -aunque coincido en que puede haber un problema de 
redacción-, cuando se refiere al tercer día, que se habla de cuánto plazo tiene la Comisión para 
expedirse, no tanto del tiempo de impugnación, y está bien planteado que con esta redacción no queda 
claro. Me parece que este mecanismo no tendría que favorecer -ya de por sí es un mecanismo 
complejo- que se generen más tiempos después de los sorteos; en todo caso deben ser razonables y de 
sentido común. Yo diría que si pudiéramos unificar en tres días tanto el plazo de la posible 
impugnación como el de expedición de la Comisión, podríamos redondear algo que resuelva el tema tal 
cual está planteado. 


Imaginemos en la práctica que fueran más de tres días. Se hacen los sorteos, están en distintos artículos todas 
las partes anunciadas, convocadas; pueden ir los que están pujando por un lugar, pueden ir los distintos 
actores que tienen que ver con el tema. De hecho me da la sensación de que sería un exceso dar mayor 
cantidad de días de lo que sería un plazo razonable en algo tan público, tan cristalino y transparente. Por 
tanto, debemos lograr un giro gramatical que pudiera ubicar en tres días ambos extremos, el plazo para poder 
impugnar y el plazo para poder resolver, porque sería complicado que la Comisión se expidiera 


Parto de la base de que puede haber un error a la hora de aplicar los extremos que marca el proyecto, que son 
fáciles de resolución ante una impugnación. Por tanto, no quisiera extender el plazo más allá de tres días para 
no hacer un plazo más para las empresas; quizás con el giro gramatical podamos ubicar en tres días el plazo 
máximo tanto para la impugnación como para la resolución de la Comisión correspondiente. Entiendo cuál es 
el planteo. 


SEÑORA BIANCHI.- Quiero hacer una propuesta de redacción. Sugiero que diga: "Toda reclamación 
sobre los procedimientos a que dieran lugar los sorteos, tiene un plazo de tres días. Será resuelta por 
las Comisiones de Trabajo por mayoría absoluta de sus miembros en igual plazo. El fallo de esta será 
inapelable". 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Estoy totalmente de acuerdo. Agregaría también lo de la 
mayoría absoluta de sus miembros, y además agregaría que en caso de no expedirse en setenta y dos 
horas quedaría sin efecto el reclamo. 


SEÑOR BERNINI.- Entiendo que no se puede frenar un proceso porque la Comisión no se expida, por 
tanto considero que es oportuno el planteo de que en caso de que no se expida quede sin efecto la 
impugnación. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Creo que estamos todos de acuerdo en que el espíritu de 
cristalinidad no tiene que ir en contra de la eficiencia y ejecución. 


SEÑORA BIANCHI.- Me parece que me faltó la parte final de lo que el señor Diputado Hackenbruch 
Legnani planteaba. Lo leo de nuevo: 'Toda reclamación sobre los procedimientos a que dieran lugar 
los sorteos tendrá un plazo de tres días. Será resuelta por las Comisiones de Trabajo por mayoría 
absoluta de sus miembros en igual plazo. El fallo de esta será inapelable". Allí el señor Diputado 
Hackenbruch Legnani agregaba algo que perdí. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Yo lo pondría antes de cuando dice "El fallo de esta será 
inapelable". Pondría "por mayoría absoluta de sus miembros. Pasadas las setenta y dos horas, 
vencidos los plazos, no se dará lugar al reclamo". 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me parece que queda demasiado en un artículo. Creo que si lo dejamos allí, 
lo otro puede ser parte de la reglamentación, que el sorteo con estas características, una vez que tenga 
el fallo, apuntará a lo que está planteando el señor Diputado Hackenbruch Legnani. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Entramos en el tema de la reglamentación porque la anterior 
ley no se aplicaba por no estar reglamentada. Por eso estamos en un trabajo que está llevando tanto 
tiempo; la reglamentación de esta ley va a estar prácticamente en ella, para que justamente no caiga en 
desuso como pasó con la ley precedente. En este sentido comparto la posición del señor Diputado 
Bernini de tratar de hilar lo más fino posible como para que no queden dudas. Inclusive, debemos 
aclarar las dudas en las versiones taquigráficas, porque si las reglas de juego van a ser estas de acá en 
adelante, por lo pronto por dos años y medio, o capaz que por mucho tiempo si esta ley es buena - 
independientemente de la traslación de los partidos en el poder-, lo importante es que no queden 
lugares oscuros o lugares que llamen a duda. Me gustaría que quedara claro que si pasan las setenta y 
dos horas y no se pronunció la Comisión, no se le dio lugar. 


SEÑOR BERNINI.- Yo diría que en lugar del punto final podríamos poner una coma y agregar "En 
caso de que la Comisión referida no se expidiera, no se hará lugar a la impugnación". 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Estamos todos de acuerdo en cuál es el espíritu de este 
artículo, que dice que pasadas setenta y dos horas si no hubo contestación de la Comisión es porque no 
se dio lugar al reclamo. Entonces, diría que la Secretaría, con más tiempo, redactara el artículo en base 
a este acuerdo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Comparto el sentido de este artículo. 


SEÑORA BIANCHI. El artículo quedaría redactado de la siguiente manera: "Toda reclamación sobre 
los procedimientos a que dieran lugar los sorteos podrá presentarse en un plazo de setenta y dos horas, 
y será resuelta por las Comisiones de Trabajo en el mismo plazo por mayoría absoluta de sus 
miembros. El fallo de estas será inapelable. En caso de no expedirse, no habrá lugar a reclamo". 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar. 


(Se vota) 
——- Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En consideración el artículo 12. 


(Se lee:) 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Estoy totalmente de acuerdo. Me parece suave la palabra 
"exonerarlos"; directamente es destituirlos o cambiarlos. No es exonerar, es no integrar más. 


SEÑOR BERNINI.- Destituirlos es muy fuerte, me parece mejor reemplazarlos. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Se cambia entonces "exonerarlos" por "reemplazarlos". 


Se va a votar. 

(Se vota) 

——- Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En consideración el artículo 13. 

(Se lee:) 

——— Se va a votar. 

(Se vota) 

——- Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En consideración el artículo 14. 

(Se lee:) 

——- Se va a votar. 

(Se vota) 

——- Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En consideración el artículo 15. 


(Se lee:) 
SEÑOR BERNINI.- Sugiero que se agregue el máximo de cinco días hábiles a partir de la notificación. 
SEÑORA PRESIDENTA... Se va a votar el artículo 15 con el agregado que se mencionó. 


(Se vota) 


——- Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En consideración el artículo 16. 


(Se lee:) 


SEÑORA PRESIDENTA.- En este artículo se dice "excepción hecha de los que correspondieren en 
virtud de una relación de permanencia con la empresa". Puede pasar que de ahí quede en forma 
permanente alguno de ellos; entonces esa es la excepcionalidad. 


SEÑOR BERNINI.- Yo tenía una variante en el texto. Pediría que se lea nuevamente. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a leer nuevamente. 


(Se lee:) 


——— Esto tiene que ver con el artículo 2”, que se refiere a los siete jornales. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Yo lo relaciono también con ese artículo, pero doy por 
entendido que las personas que estamos sorteando no tenían una relación de permanencia con la 
empresa. Si después van a tener una relación de permanencia es obvio que tienen que cumplir con lo 
anterior. Me parece difícil que una persona que vaya a quedar contratada en la empresa no tenga un 
sueldo acorde. Yo entendería que una persona de esas no quisiera que se reingresara con un sueldo 
mayor al que estipulan los convenios, pero como dice "al menos" ya se deja abierto también que 
pueden ingresar ganando un sueldo mayor al de los convenios. Me parece que esa última parte sobra. 
Lo que abunda no daña, pero tengo la sensación de que no tiene relación con la realidad. 


SEÑOR BERNINI.- Nosotros en una de las versiones del texto poníamos el tema de las siete jornadas 
mínimas de trabajo. Claramente no corresponde que figure en este lugar, lo teníamos que ubicar al 
inicio del articulado para marcar la cancha de pique. Por tanto, ahí fue que varió cómo se compuso el 
texto. El original que yo había planteado, que dije que lo reelaboraran justamente por esa variante, 
decía: "Los salarios y derechos de los trabajadores nunca serán inferiores a los que les corresponda 
por consejos de salarios, convenios colectivos y demás normas vigentes para las categorías laborales 
correspondientes". Y lo dejaba ahí. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Es acá donde tenemos que poner la mayor claridad, porque se juntan las 
dos cosas. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Este artículo habría que ponerlo más cerca del inicio y acá es 
donde tenemos el punto de inflexión en el cual deberíamos ver quién decide si esta ley se puede aplicar 
a otras categorías, si es la empresa y los trabajadores o quien decide hacer la obra. Pero personalmente 
me inclino -como lo dije en aquella sesión, y estoy en falta porque no traje el artículo- hacia que quien 
decida si esto es solo para peones prácticos o se amplía, es quien hace la obra, porque claramente va a 
ser el Estado. Entonces, el Estado verá si en algún lugar necesita que sean solo peones prácticos, 
porque no hay personal calificado, y en otros lugares donde abunde personal calificado deberá 
ampliarlo no solo a peones prácticos sino a peones calificados. Supongo que no es lo mismo hacer una 
obra en Maldonado que en Cerro Chato o en Artigas. Ahora, me parece que quien lo tiene que decir es 
el organismo público que va a hacer la obra. 


SEÑORA BIANCHI.- Siguiendo el espíritu de lo redactado originalmente, considero que se podría 
hacer una variante en la redacción que deje más claro lo que allí está expresado. Sería así: "Los 
trabajadores contratados en aplicación de la presente ley gozarán al menos de los mismos salarios, 
derechos y demás beneficios que sean de aplicación en virtud de lo expuesto por el consejo de salarios 
respectivo, convenios colectivos y demás normas vigentes, con excepción de aquellos que se integren a 
la planilla permanente de la empresa". 


SEÑORA PRESIDENTA.- El SUNCA hizo unos planteamientos con respecto a este artículo, porque 
ellos corrían el riesgo de que la empresa los dejara en forma permanente con los siete salarios y no con 
el que les corresponde; querían que el que llegue a quedar en la empresa lo hiciera con otro salario y 
no con este que nosotros estamos marcando. Ese era el miedo de ellos. Inclusive, habían hecho énfasis 
en el hecho de tomar personal no permanente especializado y no especializado por el temor que tenían 
de que se quedaran con ese contrato. Habían pedido que esto lo controlara la Inspección General del 
Trabajo. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- No veo ningún inconveniente en especificar que esto lo 
controle la Inspección General del Trabajo. Es obvio que si se pasa de siete jornales a ser contratado, 
eventualmente se lo está contratando, y ahí es de donde parte que creamos que el sistema funcione o 
no. Entraríamos en el colmo de que en la propia ley podamos suponer que no se cumplen las leyes que 
existen. Creo que sería suficiente agregar que lo controle la Inspección General del Trabajo y que se 
tiene que cumplir con todos los beneficios y reglamentaciones vigentes. Yo me pregunto, si no existiera 
esta ley y una persona está siete días al principio pero después queda efectiva, ¿pasaría lo mismo? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sí, es a esos efectos que lo plantean, porque dicen que en el diario común no 
se cumple. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- No se cumple porque la Inspección de Trabajo no lo regula. 
Creo que podemos hacer una ley perfecta, pero si después el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
no está controlando, estamos en lo mismo. 


SEÑORA BIANCHI.- Entiendo lo que plantea la señora Presidenta. En realidad, creo que lo que se 
está solicitando por parte del SUNCA es que garanticemos que aquellas personas, que habiendo hecho 
una buena experiencia laboral en este período, y que la empresa decida incorporar a su plantilla 
permanente, pasen a tener los mismos beneficios que el resto de los trabajadores. Me refiero a que 
muchas veces se llega por encima de los acuerdos de los consejos de salarios a convenios laborales más 
beneficiosos para algunas empresas. Los consiguen en forma directa la empresa y los trabajadores de 
ese comité de base. Entonces, creo que lo que quieren preservar es que aquellas personas que se 
incorporan a la plantilla permanente también tengan los mismos derechos. No sé de qué manera 
debemos redactarlo, pero creo entender eso. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Ellos habían puesto con la misma lógica "la Inspección General del Trabajo 
y la Seguridad Social controlarán el cumplimiento de estas disposiciones". En definitiva, "los 
trabajadores contratados en aplicación de la presente ley gozarán al menos de los mismos salarios...”, 
que se cumpla esto y entonces sacamos lo de la "excepción hecha de los que correspondieran en virtud 
de una relación de permanencia en la empresa". 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANL- Aquellos que pasaran a formar parte de la plantilla 
permanente de la empresa quedarán sujetos a las mismas condiciones que el resto de los empleados. 
Creo que ahí se da el caso de que si hay un convenio particular de una empresa que es mejor que el 
colectivo, la persona no quede afuera porque se diga que como entró de esa forma va por el colectivo y 
no por el propio de la empresa. Me parece que pasa por ahí. De todas formas podemos buscar una 
redacción un poco mejor. También considero perfecto, por más que abunde, que tiene que ser la 
Inspección General del Trabajo la que regule esto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Cómo quedaría este artículo entonces? 
(Dialogados) 


SEÑOR BERNINI.- Creo que acá debemos ser lo más claros posible porque en lo que tiene que ver con 
la obligación de aplicación de los contratos, salarios y condiciones de trabajo, por un lado tenemos que 
asegurarnos de que no se utilice este mecanismo para que haya una rebaja o que no haya condiciones 
igualitarias con el resto de los trabajadores. Pero, a su vez, tenemos que definir en esta ley -yo lo tenía 
en el texto y quiero ubicarlo aquí- que esta forma de contratación es temporal, y no obliga a derechos 


permanentes, lo que no quiere decir que si la obra dura más de un año el trabajador no vaya a tener 
derecho a seguro de paro o a lo que fuere. Acá lo que está claro es que tenemos que cuidar, por un lado, 
que no se convierta en un problema a la hora de la reivindicación de estabilidad, porque no está 
planteando en esos términos y, a su vez, que tampoco se convierta en una forma de bajar costos en 
detrimento de la calidad del trabajo, por lo de "a igual tarea igual remuneración". Creo que es eso lo 
que está planteado, pero como cambió el giro de la redacción me nublé un poco. Entiendo cuál es la 
última parte del punto, pero creo que tiene que ir acompañada por la mención a que los contratos 
serán temporales y no generarán derechos permanentes, porque si no vamos a tener problemas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El tiempo ya lo marca la propia ley, es como repetir algo. Vuelvo a insistir: 
me parece que colocando la coma y dejando la excepción resguardamos a los trabajadores, que tienen 
miedo. Cuando dice: "excepción hecha de los que correspondieran en virtud de una relación de 
permanencia con la empresa", puede surgir que el temporario deje de serlo y que respeten el nuevo 
acuerdo y no el temporario. Esa es la excepción, y resguardamos lo que estábamos viendo acá. El 
tiempo ya está marcado en el texto. Lo que hace es reforzar el sentido que teníamos hoy. 


(Ingresa a Sala el señor Representante Iturralde Viñas) 

——- Se había agregado el control de la Inspección General del Trabajo. 
Se va a votar. 

(Se vota:) 

——- Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

En consideración el artículo 17. 


(Se lee:) 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Pongamos el caso en que la empresa no cumplió con tres 
personas que ingresaron por el sorteo, ¿son 50 UR por cada una? Pregunto esto porque de repente 
alguna empresa va a hacer una obra muy importante y dice que prefiere nombrar a la gente que 
quiere, paga la multa de 500 UR. Creo que la multa debería establecerse en base al monto total de la 
obra -reconozco que no soy un especialista del tema- y también a la alteración de la ley o al tamaño de 
la violación. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- La Inspección General del Trabajo dice que las infracciones se 
graduarán de una a cincuenta Unidades Reajustables por trabajador involucrado. 


SEÑOR BERNINI.- El que se dé un margen tan amplio de uno a diez, de cincuenta a quinientos, se 
debe fundamentalmente a que una de las dificultades respecto al no cumplimiento era que la sanción 
era ridícula de acuerdo a la ley anterior. ¿Por qué dice de cincuenta a quinientos y en todo caso figura 
la Inspección General del Trabajo como la que define? Podríamos llegar también a plantearnos que 
esto es típico de la reglamentación, pero lo que queremos es dejar un margen adecuado para que el que 
pondere el nivel de violación de la norma sea la Inspección General del Trabajo, que está para eso y es 
el que mide si es una obra de tal magnitud que evita la norma porque no le importa pagar la multa o 
porque forma parte del costo. Nos parece que 500 UR no es una cifra menor, estamos hablando de 
cifras bastante importantes. 


Lo que pretendíamos con esto era adecuar la sanción pecuniaria a valores modernos. Al ubicarla en UR nos 
aseguramos de que no pierda vigencia en el tiempo. Por otro lado, queríamos dejar el margen para que la 
Inspección sea la que evalúe el nivel de violación de la norma, por eso de 50 a 500, sin entrar en detalle de 
cuántas por trabajador que no hayan cumplido, porque la valoración hay que dejarla para que la propia 
Inspección la fije. 


En último término, creo que lo más pesado de esta presentación de la sanción es sobre todo que, en definitiva, 
si no cumplo y no pago, me presento a la licitación del ente de al lado y corro y compito igual que los demás, 
cosa que ha pasado. No cumplen con las normas y se presentan en otras licitaciones, contratan con el Estado 
nuevamente cuando no cumplieron con la norma vigente. 


Creo que es flexible, da un margen para que opere la Inspección General del Trabajo, y no entramos en la 
lógica de si es uno, dos o cuatro. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Creo que la diferencia entre que se cumpla o no se cumpla no 
es un tema nada menor. Si uno va a hacer una obra de infraestructura del Estado más o menos 
importante, ya sea de OSE o del Puerto de Colonia, estamos hablando de obras millonarias en dólares 
donde si el empresario decide poner el costo de la multa en el costo total de la obra, probablemente la 
termine pagando el Estado. No nos engañemos, porque están las paramétricas, y en esas paramétricas 
entran muchas cosas. 


No me opongo, estoy de acuerdo con todo lo que se ha dicho. No sé si el mejor procedimiento es el de 50 UR 
a 500 UR; porque la empresa que va a hacer el Puerto de Colonia dice que no tiene problema, ya que $ 
100.000 podría ser la variación del dólar que hoy bajó. Por eso no sé si no debería fijarse de acuerdo al caso; 
me parece que esto hay que estudiarlo bien. Tal vez el señor Diputado Bernini lo estudió más en profundidad; 
yo creo que este no es un artículo menor. Tal vez aquellas empresas que violen más de tres veces esta 
normativa no puedan presentarse más a licitación pública. Tampoco esto es un impedimento, porque 
sencillamente van y abren otra empresa. Cambian la Sociedad Anónima o la razón social y punto. Pero, 
repito, este es un artículo medular. 


SEÑORA BIANCHI.- Me parece que hay algunas garantías que está dando la redacción de este 
artículo que en realidad refieren al juicio de la Inspección General del Trabajo. Entonces, creo que 
aquellas cosas que no están dichas expresamente las puede resolver -porque así lo dice la redacción- la 
Inspección General del Trabajo, que va a estar más que interesada en la aplicación correcta de esta ley. 
Yo diría que en ese sentido podríamos dejarlo como está redactado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La señora Diputada Bianchi dice que en realidad el párrafo tercero indica 
que es a juicio de la Inspección General del Trabajo, o sea que ahí debe haber paramétricas que debe 
tener la propia Inspección en el momento de la aplicación. 


SEÑORA BIANCHI.- Exactamente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Lo que nosotros estamos refiriendo es que sea no menos de esto y no más de 
esto, y en eso mide el propio Ministerio el monto. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Yo aplicaría la sanción de acuerdo al monto total de la obra. 
Entonces, cuando a la persona realmente le incida en el monto total de la obra, creo que va a aplicar la 
ley con mucho cariño. En este momento no sé el porcentaje, y sería muy aventurado decir algo 
disparatado. Así que este artículo podríamos dejarlo para la reflexión, un día más, a fin de que el señor 
Diputado Bernini y la señora Diputada Passada consulten con sus asesores para ver si les parece bien 
que se ajuste según el monto de la obra. Estoy de acuerdo en no dejar abierto a que sea un techo 
ilimitado, porque tampoco queremos que el Estado tome acciones coercitivas y tenga ese rol en la vida 
del país, pero sí creo que no es lo mismo una obrita de US$ 150.000 de caminería rural o de colocación 
de agua en un barrio a una obra de infraestructura de un puerto oceánico o de un puente 
internacional. 


(Dialogados) 
SEÑOR ITURRALDE.- No estamos muy seguros de que sea bueno aplicar esto a las empresas 


privadas que contraten con el Estado, al Estado sí. La duda es esa, y va de la mano con la misma duda 
de la infracción. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Pensando en esa misma lógica, por lo menos creo que el espíritu de este 
artículo no queda a criterio de la Inspección. ¿Podemos hacer la consulta al propio Ministerio? De 50 a 
500 queda en el espíritu de la propia Inspección. 


(Dialogados) 


SEÑOR BERNINI.- Supongamos que ya terminamos porque quedan solamente dos artículos. Hay dos 
aspectos para los cuales creo que podríamos darnos unos días. Uno es cómo introducimos el elemento 
de no cerrar la posibilidad de la aplicación de estos mecanismos en caso de que haya voluntad para 
otras categorías laborales -no imponer-, y otro aspecto es pulsar a nivel del Ministerio cuáles serían las 
acciones más apropiadas. Desde mi punto de vista, desde uno a cincuenta está fuera de tiempo, para 
mí, porque hay cosas que van más allá de si es un individuo el que violenta la situación, dos o tres. 
Tiene que haber un marco adecuado sin dejar una discrecionalidad total, pero tampoco algo ridículo. 
No es fácil ubicarlo. Me parece que hacer una consulta a la Inspección General del Trabajo es el mejor 
mecanismo. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Les voy a recordar un caso que el señor Diputado Bernini debe tener 
más presente que yo. El Banco de Londres dio aumentos diferenciales en un momento. Creo que a uno 
o a dos trabajadores les dio menos porque estaban afiliados. En ese momento se les puso 3.500 UR. Si 
uno toma en cuenta que hay dos trabajadores involucrados y era de uno a cincuenta, el tope debería 
ser cien. Lo que en ese momento entendimos es que la vulneración de los derechos sindicales era del 
colectivo de los trabajadores, razón por la cual tomamos el total y pusimos 3.500 UR de multa. El 
monto puede ser cualquiera. La duda mía es que si planteamos un sustitutivo del artículo 1”, cuando se 
incluye a las personas privadas que contratan con el Estado, tampoco debemos votar el artículo 17. 


(Ingresa a Sala el señor Representante Pozzi) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Hacemos la consulta para quedar con ese resguardo, más allá de que me 
parece que así como está redactado da la amplitud dentro de la Inspección de moverse con el criterio 
que se pueda, inclusive utilizando la lógica que dice el señor Diputado Iturralde Viñas en una situación 
tan concreta como la que pasó. Igual hacemos la consulta. 


Si hay acuerdo, votamos el artículo 17 en general con la particularidad de la consulta, y los arreglos que le 
hicimos hoy los pasan en limpio los Secretarios, nos los hacen llegar, y el martes terminamos de bajar el 
martillo con los dos elementos y la redacción que acerquen los señores Diputados Bernini, Hackenbruch 
Legnani e Iturralde Viñas. 


SEÑOR BERNINI.- Propongo votar en bloque los artículos 17, 18 y 19. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar. 

(Se vota) 

——— Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

(Dialogados) 


(Ingresa a Sala el señor Representante Novales) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Vamos a dar tratamiento al proyecto de ley sobre accidentes de trabajo 
presentado por el señor Diputado Novales. 


Nosotros le habíamos acercado algunas inquietudes acerca del proyecto. No sé si usted está de acuerdo, si 
cree que es necesario que se incluyan esas propuestas o evalúa otra situación. 


SEÑOR NOVALES.- Obviamente, estoy de acuerdo con las sugerencias porque la intención que tenía 
este proyecto de ley es no solamente que se cumpla con las modificaciones sino que se amplíen; 
entonces es mucho más perfecta la cobertura. La intención mía era que no hubiera como todos los días 
-vemos que siguen sucediendo- accidentes de obreros, empleados, y ahora con esta sugerencia que se 
me hace a través del derecho comparado, de dirigentes gremiales que están en uso de la licencia 
gremial correspondiente y que se están movilizando para cumplir con ella. Me parece que es de estricta 
justicia que estén contemplados 


Por lo tanto, tengo que decir a la Comisión que estoy de acuerdo, que me parece muy bien, porque todas las 
sugerencias son complementarias y mejoran el proyecto de ley que pretende, en definitiva, un beneficio para 
las personas que se trasladan con fines laborales. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Nosotros estábamos viendo este proyecto ahora, y le íbamos a proponer que 
asistiera el próximo martes a esta Comisión. Estamos de acuerdo con el planteo en general y con el 
planteo que se hace en particular, y si le parece bien estaríamos ingresando el proyecto con las 
modificaciones que usted crea conveniente, a fin de aprobarlo el mismo martes en la reunión que está 
fijada para la hora 14. 


SEÑOR NOVALES.- Estoy de acuerdo con que la propia Comisión, que tiene especialistas en el tema, 
sea la que tienda a armonizar soluciones del derecho comparado. Me parece que de varias de ellas 
habría que sacar alguna cosita, a los efectos de que la cobertura fuera lo más perfecta posible. Creo 
que ese es el espíritu que a todos nos anima. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces la Comisión va a hacer las consultas correspondientes con usted y 
lo presentamos el próximo martes. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


